УКРАЇНА
Житомирський апеляційний суд
Справа №296/4228/25 Головуючий у 1-й інст.  ОСОБА_1  

Номер провадження №11-кп/4805/654/26

Категорія 331 КПК України Доповідач   ОСОБА_2  

УХВАЛА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
16 липня 2026 року колегія суддів судової палати з розгляду кримінальних справ Житомирського апеляційного суду в складі:

головуючого судді:   ОСОБА_2

суддів:     ОСОБА_3 , ОСОБА_4

з участю секретаря:   ОСОБА_5

обвинуваченого: ОСОБА_6

захисника: ОСОБА_7

прокурора: ОСОБА_8

розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Житомирі апеляційну скаргу з доповненнями обвинуваченого ОСОБА_6 на ухвалу Корольовського районного суду м.Житомира від 24 червня 2026 року, якою продовжено строк тримання під вартою обвинуваченому ОСОБА_6 ,-

ВСТАНОВИЛА:
Ухвалою Корольовського районного суду м.Житомира від 24 червня 2026 року продовжено строк тримання під вартою обвинуваченому ОСОБА_6 до 22 серпня 2026 року, без визначення розміру застави.

Своє рішення суд обґрунтував тим, що на даний час продовжують існувати ризики, передбачені п.п. 1, 3, 5 ч. 1 ст.177 КПК України, жоден інший менш суворий запобіжний захід не зможе забезпечити належної процесуальної поведінки обвинуваченого ОСОБА_6 та запобігти існуючим ризикам.

В апеляційній скарзі з доповненнями обвинувачений ОСОБА_6 , як вбачається з її змісту, просить ухвалу суду скасувати та постановити нову ухвалу, якою відмовити у продовженні запобіжний захід у вигляді тримання під вартою ОСОБА_6 .

Також просить закрити кримінальне провадження №12025060000000044, призначити експертизу, як пояснив щодо фальсифікації провадження.

Зазначає, що кримінальне провадження у якому він обвинувачений є фіктивним.

Стверджує, що суд необґрунтовано не визначив заставу.

Вказує, що під час досудового розслідування працівниками поліції було порушено Конституцію України, КПК України, а саме не надано для ознайомлення матеріали досудового розслідування, досудове розслідування формальне, порушено підслідність, суду направлено обвинувальний акт з порушеннями, а обвинувачення є взагалі незаконним.

Наголошує, що в ухвалах суду відсутні підписи суддів ОСОБА_9 та ОСОБА_10 .

На переконання обвинуваченого, суддя ОСОБА_1 є упереджений та зацікавлений у розгляді справи.

Заслухавши доповідь судді, пояснення обвинуваченого та захисника, які підтримали апеляційну скаргу, заперечення прокурора на апеляційну скаргу, перевіривши доводи апеляційної скарги та матеріали провадження, колегія суддів вважає, що апеляційна скарга не підлягає задоволенню з наступних підстав.

В провадженні Корольовського районного суду м. Житомира перебуває кримінальне провадження по обвинуваченню ОСОБА_6 у вчиненні, кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст.189 КК України.

Відповідно до ч. 1 ст. 331 КПК України під час судового розгляду суд за клопотанням сторони обвинувачення або захисту має право своєю ухвалою змінити, скасувати, обрати або продовжити запобіжний захід щодо обвинуваченого.

Частиною 3 ст. 331 КПК України передбачено, що за наявності клопотань суд під час судового розгляду зобов`язаний розглянути питання доцільності продовження запобіжного заходу до закінчення двомісячного строку з дня його застосування. За результатами розгляду питання суд своєю вмотивованою ухвалою скасовує, змінює запобіжний захід або продовжує його дію на строк, що не може перевищувати двох місяців. Копія ухвали вручається обвинуваченому, прокурору та надсилається уповноваженій службовій особі до місця ув`язнення.

Відповідно до вимог ст. 178 КПК України при вирішенні питання про застосування запобіжного заходу (його продовження) враховується вагомість наявних доказів про вчинення кримінального правопорушення; тяжкість покарання, що загрожує особі у разі визнання винуватим у кримінальному правопорушенні; вік та стан здоров`я підозрюваного, обвинуваченого; міцність соціальних зв`язків підозрюваного, обвинуваченого в місці його постійного проживання, наявність родини та утриманців; наявність постійного місця роботи, навчання; репутацію, майновий стан підозрюваного, обвинуваченого; наявність судимостей; наявність повідомлення особі про підозру у вчиненні іншого кримінального правопорушення; розмір майнової шкоди, у завданні якої підозрюється особа або розмір доходу, в отриманні якого внаслідок вчинення кримінального правопорушення підозрюється, обвинувачується особа.

Згідно вимог ст. 194 КПК України, під час розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу суд зобов`язаний встановити, чи доводять надані сторонами кримінального провадження докази обставини, які свідчать про: наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; наявність достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених статтею 177 цього Кодексу, і на які вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш м`яких запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні.

Колегія суддів вважає, що суд першої інстанції, вирішуючи питання про продовження строку тримання під вартою обвинуваченому ОСОБА_6 , дотримався вказаних вимог кримінального процесуального закону.

Вирішуючи питання продовження строку тримання під вартою обвинуваченого, суд першої інстанції належно дослідив обставини, з якими закон пов`язує можливість продовження строку тримання під вартою та обґрунтовано прийшов до висновків про існування обставин, які перешкоджають завершенню судового розгляду до закінчення дії попередньої ухвали про тримання особи під вартою. Судом встановлено, що процесуальні ризики, передбачені ст.177 КПК України, не зменшилися й виправдовують тримання обвинуваченого ОСОБА_6 під вартою.

Судом враховано, що ОСОБА_6 обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст.189 КК України, яке згідно ст. 12 КК України, відноситься до категорії особливо тяжких злочинів, за яке передбачено покарання у виді позбавлення волі строком від 7 до 12 років, що у сукупності із тяжкістю можливого покарання, в разі доведення вини ОСОБА_6 , вказує на обґрунтованість висновків суду про продовження існування ризиків, передбачених п.1,3,5 ч.1 ст.177 КПК України та необхідності продовження щодо нього запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.

Колегія суддів вважає, що суд першої інстанції ретельно перевірив доводи апелянта щодо відсутності підстав для продовження тримання під вартою та зміни тримання під вартою на домашній арешт, належно з`ясував обставини, які мають значення для вирішення питання продовження строку дії запобіжного заходу ОСОБА_6 .

Доводи апеляційної скарги про закриття кримінального провадження не можуть бути предметом перегляду під час апеляційного розгляду ухвали про продовження строку тримання під вартою. Предметом апеляційного перегляду відповідно до вимог КПК України є законність та обґрунтованість оскаржуваної ухвали, а не вирішення питання про наявність чи відсутність підстав для закриття кримінального провадження. Аналогічно, питання щодо призначення експертизи вирішується судом під час судового розгляду кримінального провадження з урахуванням вимог КПК України та не є предметом перегляду в межах розгляду апеляційної скарги на ухвалу про продовження запобіжного заходу.

Твердження обвинуваченого про фіктивність кримінального провадження є виключно його суб`єктивним припущенням і ці обставини також можуть бути перевірені лише судом при розгляді справи по суті шляхом оцінки доказів.

Відповідно до п.1 ч.4 ст.183 КПК України слідчий суддя, суд при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, враховуючи підстави та обставини, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу, має право не визначити розмір застави у кримінальному провадженні щодо злочину, вчиненого із застосуванням насильства або погрозою його застосування.

Враховуючи, що ОСОБА_6 обвинувачується у вчиненні злочину із застосуванням насильства апеляційний суд погоджується з висновками суду про неможливість на даний час у застосуванні застави, а доводи захисника у цій частині не підлягають задоволенню.

Доводи обвинуваченого про порушення під час досудового розслідування вимог Конституції України та КПК України є голослівними. ОСОБА_6 не конкретизує, які саме норми були порушені, не зазначає, яким чином такі порушення вплинули на законність судового рішення, а також не наводить доказів на підтвердження своїх доводів.

Посилання апелянта на відсутність підписів суддів ОСОБА_9 та ОСОБА_10 в ухвалах суду є неспроможними. Матеріали кримінального провадження містять належним чином оформлене судове рішення, яке відповідає вимогам кримінального процесуального закону.

Інші доводи апеляційної скарги не спростовують правильність висновків суду першої інстанції.

За таких обставин апеляційний суд вважає обґрунтованими та законними висновки слідчого судді про наявність достатніх підстав, згідно вимог ст.194 КПК України для продовження строку дії запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та неможливості застосування більш м`якого запобіжного заходу.

Істотних порушень кримінального процесуального закону, які б давали підстави для скасування або зміни ухвали суду колегія суддів не знаходить.

На підставі наведеного, керуючись ст.ст. 376, 404, 405, 407, 331 КПК України, колегія суддів,-

ПОСТАНОВИЛА:
Апеляційну скаргу з доповненнями обвинуваченого ОСОБА_6 залишити без задоволення, а ухвалу Корольовського районного суду м.Житомира від 24 червня 2026 року, якою продовжено строк тримання під вартою обвинуваченому ОСОБА_6 без змін.

Ухвала набирає законної сили після її проголошення та оскарженню не підлягає.

Судді:
УКРАЇНА
Житомирський апеляційний суд
Справа №296/4228/25 Головуючий у 1-й інст.  ОСОБА_1  

Номер провадження №11-кп/4805/654/26

Категорія ст.81 КПК України Доповідач   ОСОБА_2  

УХВАЛА
16 липня 2026 року колегія суддів судової палати з розгляду кримінальних справ Житомирського апеляційного суду в складі:

головуючого судді:   ОСОБА_2

суддів:     ОСОБА_3 , ОСОБА_4

з участю секретаря:   ОСОБА_5

обвинуваченого: ОСОБА_6

захисника: ОСОБА_7

прокурора: ОСОБА_8

розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Житомирі заяву обвинуваченого ОСОБА_6 про відвід захисника ОСОБА_7 ,-

ВСТАНОВИЛА:
В судовому засіданні обвинувачений ОСОБА_6 заявив відвід захиснику ОСОБА_7 із мотивів того, що адвокат неналежним чином виконує свої обов`язки щодо його захисту.

Вислухавши пояснення обвинуваченого ОСОБА_6 , заперечення захисника, заперечення прокурора, колегія суддів приходить до висновку, що у заявленому відводі слід відмовити, оскільки обвинуваченим не наведено підстав, визначених ст. 78 КПК України, які б перешкоджали визначеному захиснику брати участь у кримінальному провадженні.

Підстави для відводу захисника, представника визначені ст. 78 КПК України.

Відповідно до положень ч.1 ст.78 КПК України захисником, представником не має права бути особа, яка брала участь у цьому ж кримінальному провадженні як слідчий суддя, суддя, присяжний, прокурор, слідчий, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, експерт, спеціаліст, представник персоналу органу пробації, перекладач.

Відповідно до ч.2 ст.78 КПК України особа не має права брати участь у цьому ж кримінальному провадженні як захисник або представник також у випадках:

1) якщо вона у цьому провадженні надає або раніше надавала правову допомогу особі, інтереси якої суперечать інтересам особи, яка звернулася з проханням про надання правової допомоги;

2) зупинення або припинення права на зайняття адвокатською діяльністю (зупинення дії свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю або його анулювання) в порядку, передбаченому законом;

3) якщо вона є близьким родичем або членом сім`ї слідчого, прокурора, потерпілого або будь-кого із складу суду.

Судом встановлено, що будь-яких обставин, зазначених у ст. 78 КПК України, заява обвинуваченого не містить.

Як вбачається з матеріалів контрольного провадження, ОСОБА_6 обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст.189 КК України, яке відноситься до категорії особливо тяжких злочинів.

Відповідно до ч.1 ст.52 КПК України участь захисника є обов`язковою у кримінальному провадженні щодо особливо тяжких злочинів.

За відсутністю коштів ОСОБА_6 не може залучити захисника самостійно, тому відповідно до доручення Північного міжрегіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги захисник ОСОБА_7 була призначена ОСОБА_6 для розгляду кримінального провадження у якому він обвинувачується.

Безоплатна вторинна правова допомога - це вид державної гарантії, що полягає у створенні рівних можливостей для доступу до правосуддя (ч.1 ст. 13 Закону України «Про безоплатну правову допомогу).

При реалізації цієї державної гарантії особа позбавлена можливості вільно обирати собі захисника, оскільки відповідно до ст.49 КПК України, захисник такій особі призначається за ухвалою суду. Так само особа, що отримує безоплатну вторинну правову допомогу, не може на власний розсуд вимагати від суду заміни захисника з особистих мотивів.

На думку колегії суддів, адвокат ОСОБА_7 займає активну позицію у даному кримінальному провадженні, належним чином виконує покладені на неї обов`язки по захисту прав обвинуваченого ОСОБА_6 , діє в межах наданих їй повноважень, бере участь у судових засіданнях, ознайомлена з матеріалами кримінального провадження, заявляє клопотання.

Передбачених законом підстав, які би викликали сумнів у об`єктивності та неупередженості наданого за рахунок держави захисника, а також інших підстав, які би виключали участь захисника ОСОБА_7 у розгляді даного провадження не встановлено, що вказує на необґрунтованість заяви про відвід та необхідності відмови у його задоволенні.

Разом з тим, прийняте рішення не позбавляє права обвинуваченого на залучення до справи іншого захисника на договірних умовах.

Крім того, вказаний захисник був призначений судом першої інстанції обвинуваченому ОСОБА_6 , для захисту його інтересів для розгляду по суті кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст.189 КК України, а апеляційний суд переглядає лише ухвалу про продовження строку тримання під вартою ОСОБА_6 , а тому питання чи ефективно здійснює захисник свої повноваження у кримінальному провадженні компетентний перевіряти саме суд першої інстанції який розглядає обвинувальний акт, а не апеляційний суд який перевіряє лише конкретне процесуальне рішення та який не досліджує матеріали кримінального провадження та не вправі у своєму провадженню надавати оцінку інших рішенням та процесуальним діям.

За таких обставин, колегія суддів не вбачає підстав для задоволення заяви обвинуваченого ОСОБА_6 про відвід захисника ОСОБА_7 , оскільки вона здійснює належний та ефективний захист обвинуваченого ОСОБА_6 , у даному виділеному провадженні щодо апеляційного перегляду ухвали суду від 24 червня 2026 року.

На підставі наведеного, керуючись ст.ст. 376, 78, 81 КПК України, колегія суддів,-

ПОСТАНОВИЛА:
Відмовити у задоволенні заяви обвинуваченого ОСОБА_6 про відвід захисника ОСОБА_7 та призначенні йому трьох захисників з Північного міжрегіонального центру з надання безоплатної правової допомоги.

Ухвала касаційному оскарженню не підлягає.

Судді:
